SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 332/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela advokata || G
. . roti postupu Okresnej prokuratiry Galanta

v konani vedenom pod sp. zn. Ei/7/22/2202, proti postupu Krajskej prokuratiry v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. Ei/10/22/2200 a proti postupu Krajského sudu v Trnave (od 1. juna 2023
Spravneho stdu v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. 14S/128/2022 (v stcasnosti vedenom
pod sp. zn. TT-14S/128/2022) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 24. aprila 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a zékladného prava
na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vyslovil poruSenie
nim oznafenych prav postupom okresnej prokuratury, krajskej prokuratiry a krajského sudu
(od 1. jina 2023 spravneho sudu). Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prikazal spravnemu sudu
konat’ bez zbytocnych prietahov, uplatiiuje si priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
6 000 eur a ndhradu trov konania vzniknutych pred ustavnym stdom.

2. V ustavnej staznosti stazovatel’ popisal nasledujuci stav veci:

3. Stazovatel’ 28. juna 2022 podal okresnej prokuratiure ziadost’ o spristupnenie informécii podl'a
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov, v ktorej ziadal o spristupnenie
,,celého obsahu dozorového spisu ¢. 1Pv /752/15/2202 .

4. Okresna prokuratara 6. jula 2022 vyhotovila dokument nazvany rozhodnutie €. k. Ei/7/22/2202-2,
ktory bol podla tvrdenia stazovatela doruceny stazovatelovi -elektronickou poStou bez



elektronickej autorizacie 6. jula 2022. Stazovatel’ uviedol, Ze de iure nebolo vydané zamietavé
rozhodnutie (§ 18 ods. 2 zdkona o slobode informacii) ani nebola informdcia spristupnena.
Stazovatel' v zmysle uvedeného tvrdi, Ze marnym uplynutim zakonnej lehoty na vybavenie Ziadosti
11. jula 2022 tak vzniklo podl'a § 18 ods. 3 zdkona o slobode informacii ,,fiktivne“ zamietavé
rozhodnutie s fikciou dorucenia 14. jala 2022.

5. Stazovatel’ podal 18. jala 2022 odvolanie proti ,,fiktivnemu *“ rozhodnutiu okresnej prokuratury
¢. k. E1/7/22/2202-2, ktoré¢ krajska prokuratira rozhodnutim €. k. Ei/10/22/2200-2 z 28. jula 2022
potvrdila.

6. Stazovatel' sa spravnou zalobou podanou 28. septembra 2022 pdvodne na krajskom stude
domahal preskiimania zikonnosti rozhodnutia ¢. k. Ei/10/22/2200-2 z 28. jula 2022. Zaloba bola
vedena pod sp. zn. 14S/128/2022. Dna 18. jula 2022 stazovatel' po vyzve spravneho sudu uhradil
sudny poplatok.

7. Krajsky sud 20. oktobra 2022 vyzval v konani vedenom pod sp. zn. 14S/128/2022 zalovaného
na vyjadrenie sa k zalobe a predloZzenie administrativneho spisu. Diia 16. novembra 2022
sa k zalobe vyjadril Zalovany. Diia 13. januara 2023 zaslal krajsky sud stazovatelovi vyjadrenie
zalovaného. StaZzovatel 29. janudra 2023 predlozil krajskému sudu repliku k vyjadreniu Zalovaného
k zalobe. Dna 3. februara 2023 krajsky sud zaslal repliku st'azovatel'a zalovanému.

%

8. Dna 1. jina 2023 presla na zaklade zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych stdov
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov pravomoc konat’ o zalobe
stazovatel’a z krajského stidu na spravny sud, kde je vec vedena pod sp. zn. TT-14S/128/2022.

9. Stazovatel’ tvrdi, Ze konanie o spristupnenie informadcii, o ktoré ziadal, trva od 28. jina 2022
a od zacatia sudneho konania 28. septembra 2022 ku diiu podania Ustavnej staznosti trva konanie
uz viac ako 31 mesiacov a stale nie je pravoplatne ukoncené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel tvrdi, Ze k zasahu do jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov doSlo postupom spravneho sudu, ktory nerozhodol ani po 2 rokoch a 7 mesiacoch
odo dita dorucenia Zaloby a po 2 rokoch a 10 mesiacoch od podania ziadosti o spristupnenie
informacii, ktorti adresoval okresnej prokuratire. StaZovatel teda touto Ustavnou staznostou
namieta neprimerant dizku celého konania iniciovaného jeho Ziadost'ou o spristupnenie informaci,
na ktorych spristupnenie mal pravo v lehote 8 pracovnych dni.

11. Stazovatel’ sa teda domaha prieskumu celkovej dizky spravneho a sudneho konania, ktoré
je podla jeho ndzoru s poukazom na judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava potrebné vnimat’
ako jeden celok. Stazovatel’ poukazuje na necinnost’ spravneho stidu od 1. juna 2023 do 29. aprila
2025, ktora podla jeho nazoru mohla vzniknut’ v suvislosti s reorganizaciou spravneho sudnictva,
ku ktorej doSlo 1. juna 2023, to vSak podla staZzovatel'a nemoze §tat zbavit’ povinnosti zabezpecit’
riadny vykon sudnictva a stucasne plati, ze ak reorganizacia nenaplni deklarovany ciel’, ale sposobi
opak, tak bola bud’ nespravne pripravend, alebo nesprdvne realizovana. StaZzovatel poukazuje
na nalez Gstavného sadu sp. zn. II. US 169/2024 z 11. jina 2024, v ktorom ustavny sud konstatuje,
ze tak ako nedostato¢né materidlno-technické vybavenie, poddimenzované personalne obsadenie



studu ¢i opakovand zmena zdkonného sudcu, rovnako ani vznik nového sidu a prechod agendy
nemdézu byt na tarchu ucastnikov konania a nemdzu zbavit spravny sud zodpovednosti
za vzniknuté prietahy, resp. neprimeranu dlzku konania.

12. Stazovatel’ uvadza, ze predmetna vec vedend pred spravnym sudom predstavuje beznu sucast
rozhodovacej ¢innosti spravneho sudnictva, nejde o vec pravne zlozitd. Tvrdi, Ze nijakym
sposobom sam neprispel k celkovej dizke konania pred spravnym sudom, konanie nemaril,
nezdrziaval, poCas celého konania bol aktivny a poskytoval sudu stcinnost. Stazovatel je toho
nazoru, ze v konani pred sidom doslo k znaénym prietahom.

13. K namietanému poruSeniu zékladného prava na informdacie podla ¢l. 26 ods. 1 tustavy
stazovatel' uvadza, Ze samotna podstata prdva na informacie vyzaduje konanie s osobitnou
rychlostou, kde poukazuje najmid na rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veci
Perhacs proti Slovenskej republike. Dalej stazovatel’ tvrdi, Ze pravo na informécie mé verejnosti
umoznit’ kontrolu verejnej moci. Podstatou prdva na informécie nie je iba samotné ziskanie
informadcii, ale toto prdvo musi byt naplnené v primeranej dobe, inak sa ziskané informéacie stavaju
neaktudlnymi a na ucely kontroly verejnej moci uz fakticky nepouzitelnymi. Informacie ziskané
s odstupom niekol’kych rokov uz nadobtidaju charakter historickych udajov, ¢o podla nazoru
stazovatela potvrdzuje nalez stavného sidu sp. zn. II. US 169/2024 zo 16. novembra 2024, nalez
sp. zn. I1I. US 652/2024 z 19. decembra 2024 a nélez sp. zn. I. US 716/2024 z 30. janudra 2025.
To sa stalo aj v tomto pripade, ked’ po uplynuti takmer 3 rokov od podania ziadosti o informéacie
uz pozadované informacie ziskavaju skor archivnu hodnotu ato sa ich stazovatel eSte ani
nedomohol.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Pri predbeZnom prerokovani Ustavnej st'aznosti je lohou ustavného stidu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude®).

15. Podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde navrh na zaatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ditum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaéha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

16. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel’ k ustavnej staznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu, ktorym malo dojst’
k porusSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

17. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezZitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vSeobecné naleZitosti navrhu musi spliat’ kazdy navrh, a to naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude moze prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spifa vietky



nalezitosti kvalifikovaného névrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vsetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym sidom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti ustavnej
staznosti. Ustavny sid sa preto mdze zaoberat’ Gstavnou staznostou z hl'adiska jej vecnej stranky
iba v pripade, ak spia vsetky zakonom o ustavnom stde ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti.

18. Ustavny sud zistil, Ze staZovatel’ k ustavnej staznosti neprilozil Ziaden dokaz o zasahu, ktorym
malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd (§ 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude),
v Ustavnej staznosti ziadny ddkaz ani nenavrhol (§ 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Pripojenie
dokazu, resp. navrhnutie dokazu je obligatornou nalezitostou ustavnej st'aznosti vyzadovanou
zakonom. V okolnostiach posudzovanej veci ma nesplnenie zdkonom predpisanej dokaznej
povinnosti stazovatela za nasledok, ze istavny sud nemodze vyhodnotit’ ako preukdzanu ani len
skuto¢nost’, Ze namietané konanie na spravnom sude vébec prebiehalo, pripadne prebieha. Ked'ze
aj tvrdené porusenie zakladnych prav stazovatela okresnou prokuratirou a krajskou prokurattirou
je viazané podl’a jeho tvrdenia na stale prebiehajice konanie pred spravnym sudom, bolo potrebné
staznost’ stazovatela aj v tejto ¢asti odmietnut’ z rovnakého dovodu.

19. Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze oznateny nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraniovat’ z tiradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude).

20. Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti navrhu sluzi institit povinného pravneho zastipenia
v konani pred Ustavnym sudom, pri¢om staZovatel' je advokéatom, teda v konani pred tstavnym
sudom nemusi byt zastipeny (§ 34 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

21. Z dovodu existencie uvedeného nedostatku ustavny sud ustavnll staznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.

22. Stazovatel'ovi, samozrejme, odmietnutie aktudlnej Gstavnej staZznosti nebrani, aby sa na Ustavny
sud obratil s novou Ustavnou staznostou (spliiajicou zikonom poZadované néleZitosti) proti
postupu vSeobecného sudu konajuceho v jeho veci, ked’ze zdkon o istavnom sude v § 55 pism. a)
takiito moznost’ implicitne nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



